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Le possessifon propre en francais :
une preuve en faveur de l'interaction entre intendication et liage

Plusieurs études typologiqués. Ekkehard et Siemund 1999ntensifiers and Reflexives: A
Typological Perspectiyesuggerent qu'il existe un lien entre intensifatet liage : dans de
nombreuses langues, les éléments employés comméehiéf correspondent aux éléments
utilisés comme intensificateurs (exhimself en anglais,ziji en mandarin,lui-méme en
francgais) ; dans d'autres langues, les réflechssagtient a des intensificateurs pour former des
réfléchis complexes (exsich selbsen allemand zichzelfen néerlandaisig selven danois).
Pourtant, la plupart des théories du ligge Chomsky 1981 1iectures on Government and
Binding, Chomsk{986 :Knowledge of Languag®ollard et Sag 1992 : "Anaphors in English are th
scope of Binding Theory", Reinhart et Reuland 19%Reflexivity" ...) ne prennent pas en compte
cette observation. Quant a celles qui la prennantansidérationcf. Bergeton 2004 the
Independence of Binding and Intensificajiorelles se prononcent en faveur d'une stricte
indépendance entre intensification et liage.

Le but de cette communication est au contraire daetrar l'interaction entre ces deux
modules a la lumiére du possessih propreen francais. Il s'agit de montrer gs@n propre
ne constitue pas une entrée lexicale marquée angpbment, mais se décompose en deux
éléments. De fait, le pronom possessidn et l'adjectif propre existent de maniére
indépendante en francais. Or leur composition piédi effets sémantiques escomptés pour
son propre Il y a donc association d'un élément caractdustidu module du liagesdn et
d'un élément caractéristique de celui de l'intécesibn ropre). Toutefois, la présence de
propre modifie les propriétés de liage denen fonction de ce qui est intensifié, ce qui
signifie qu'il n'y a pas indépendance, mais int@waentre intensification et liage.

Ainsi, on peut tout d'abord démontrer quepre fonctionne comme un intensificateur
caractéristique des groupes nominaux possessifs réde sémantique consiste a contraster le
possessor ou le possessum avec un ensemble dialtesrdéterminées par le contexte:

1) a. Aujourd'hui, Claire a pris g@opre voiture.
b. Aujourd'hui, Claire a pris sa voiture.
2) a. Clément est devenu si insupportable qyeaare femme ne lui rend plus visite.
b. Clément est devenu si insupportable quersaie ne lui rend plus visite.
Dans ces deux phrasgsopre modifie non pas la valeur de vérité de la vergamar rapport
a la version (b), mais sa valeur pragmatique. Mteda (1), I'emploi deropre n'est correct
gue si la voiture de Claire est opposée a la witllune autre personne saillante dans le
contexte, par exemple si Claire prend normalemenbiture de son mari. Dans ce premier
cas,propre met donc en contraste le possesSlaire avec un autre possessor. En revanche,
en (2), propre contraste non pas le posses§¥ément mais le possessuma femme de
Clémentavec d'autres individus ; (2a) est ainsi pragniatiogent correct dans un contexte ou
d'autres personnes ont également cessé leurssvisi@ément. De plus, par rapport a (1a),
(2a) exprime l'idée que la femme de Clément estplas alternatives du discours, l'individu
le moins susceptible d'interrompre ses visites. dMoamme l'intensificateux-mémeen
francais ouselbsten allemand(cf. Eckardt 2001 : "Reanalysingelbst), propre a un effet
similaire au focus contrastif : il sert a contrasia individu avec d'autres individus saillants
dans le contexte ; en outy@opre est spécifique parce qu'il n‘apparait que dangrespes
nominaux possessifs et qu'il présente, dans la np@sigon syntaxique, deux cibles possibles
d'intensification : le possessor (possegsopre) ou le possessum (POSSeSUTPre).

Le point crucial pour notre propos est que ces nEws d'intensification deropre
correlent avec les propriétés de liagesda propre: quandson s'associe avec possessor
propre, son propreprésente les propriétés d'une anaphore ou d'gophore ; en revanche,
ce n'est pas le cas quaswhs'associe avec possesspiropre
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Ainsi dans le premier cas quropre intensifie le possessospn propreprésente des
propriétés de liage différentes de celles du proeomLa premiére option est qgen propre
se comporte comme une anaphore qui respecte lgp@iA des théories classiques du liage
(cf. Chomsky 1981 et les révisions qui ont suiv§on proprenécessite un antécédent qui le c-
commande (ex. 3) et qui soit dans la méme proposfex. 4).

3) a. Les gens originaires @ahiti, préférent généralemeses plagesa celles des Caraibes.
b. *Les gens originaires dahiti, préferent généralemeses propres plagesa celles des
Caraibes.
4) a. Cette compagnie} sera encore mieux connue lorsque les organisateurs
auront étendu sur le marcb& propre marque de café équitable
b. [Cette compagnie} a développé&a, propre marque de café équitable
Ces deux conditions syntaxiques sont toujours segulorsque l'antécédent possessor est
inanimé. En revanche, une deuxieme option exisggjlee le possessor est anins@n propre
peut également avoir les propriétés d'une logophar se réféere ici a I'hypothese selon
laguelle les anaphores liées a longue distancesmondent a des logophoKes par exemple
Huang et Liu 2001 Logophoricity, Attitudes andiji at the Interfack Dans ce cas, l'antécédent ne
doit pas nécessairement c-commander (ex. (5)) dowatt (ex. (6)son propre mais doit
avoir les propriétés d'un centre de perspectivepdtticulier, la lecturéle seest requise:
5) L'opinion deJean, portait sursg, propre mere.
6) Michely est persuadé que les juges sélectionnesegpropres enfants
En effet, méme si I'antécédent sten propren’est pas un c-commandeur local en (5) et (6),
ces exemples sont grammaticaux car l'antécédendspomd au centre logophorique de la
phrase.

Ainsi, dans le premier cas quopre intensifie le possessospn propredoit suivre les
régles d'anaphoricité ou de logophoricité. Maifale décisif est queson proprene présente
pas ces restrictions lorsque c'est le possessumprgpee intensifie. De fait, dans ce deuxiéme
cas,son proprene requiert pas un antécédent qui le c-commandeatiere locale ou qui soit
le centre de perspective de la phrase:

7) [Ce pont) a I'air tres fragile Sory propre architecte ne le traverserait pas.

De fait, en (7)propre contraste non pas le pont —le possessor— maikitacte du pont —donc
le possessum— avec d'autres individus. Or icitd@dentce pontne c-commande pan
propre architecteet n'est pas dans la méme propositison propren‘'est donc pas une
anaphore. En outrege ponf puisque son référent est inanimé, ne peut pastiaoer un centre
de perspective son propren‘est donc pas non plus une logophore. Pourtantrairement a
(4a) —et c'est la le contraste crucial-, la phesseggrammaticaleSon proprene présente donc
pas les mémes propriétés de liage selorpgojere intensifie le possessor ou le possessum.

Cela met en évidence une interaction entre les tasdilintensification et de liage au
sein de la grammaire. En effet, c'est seulemengi@propre intensifie le possessor, dont le
référent, de maniére cruciale, correspond a c@udiatitécédent, queon propreprésente des
propriétés anaphoriques ou logophoriques ; en selagrésence de l'intensificatqamopre
modifie donc les propriétés de liage du pronom @ssi§son En revanche, de telles
propriétés n'apparaissent pas lorsque c'est nonlepaéférent de l'antécédent, mais le
possessum, qui est intensifié paopre

Une hypothéese spéculative pour expliquer ce ligrinseque entre intensification et
liage consiste a mettre en relation le domaindesyurel porte le calcul des alternatives et le
domaine de liage : l'idée est que les alternatgésérées papropre sont établies sur des
constituants bornés, qui constituent précisémedblaaine de liage deon propre De fait,
les alternatives a un élément en focus sont calsudfir des domaines limités, comme le
montre notamment I'élémeng...quegqui ne peut se distribuer sur deux propositiores @pns
des conditions restreintes (a l'infinitif, au sulgbf). Cela signifierait donc que les domaines
de liage sont en fait délimités par les contraiimgsosées par le calcul des alternatives.



